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Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

heute genau vor 20 Jahren fiel die Mauer in Berlin, begleitet von Rufen: „Wir sind das Volk!“  Damit die Wissensgesellschaft real werden kann, sollte im Jahr 2010 noch eine weitere Mauer fallen: die zwischen dem Volk und den Forschern. 

Im Mai dieses Jahres hat die Journalistenvereinigung für technisch-wissenschaftliche Publizistik TELI http://www.teli.de anläßlich ihres 80. Jubiläums bei einem Symposium im Bundespresseamt seine Wissenschaftsdebatte http://www.teli.de/wissenschaftsdebatte/index.html

 HYPERLINK "http://www.teli.de/wissenschaftsdebatte/index.html"
 eröffnet. Diese wurde zum größten Teil auf der TELI Homepage online geführt. Wir baten Forscher, einen sehr allgemein gehaltenen Fragebogen über die größten Probleme und Herausforderungen in Technik, Forschung und Wissenschaft auszufüllen. Später bezogen wir Politiker sowie Bürger und die Zivilgesellschaft ein. Die Antworten werteten wir regelmäßig in unserem Blog http://teli.de/blog/

 HYPERLINK "http://teli.de/blog/"
 aus, stellten die Ergebnisse zur Diskussion und bestritten damit verschiedene Pressemitteilungen http://www.teli.de/wissenschaftsdebatte/pm2009-09.html vor den Bundestagswahlen.  

Es scheint, als ob unsere Bemühungen nicht auf taube Ohren gestoßen wären. Die neue Bundesregierung will die Mittel für Bildung und Forschung aufstocken, was eine zentrale Forderung der Forscher in der TELI-W-Debatte war. 

Es freut uns auch, dass das Bundesministerium für Bildung und Forschung BMBF das Debattieren über die Wissenschaft zum Schwerpunkt im nächsten Jahr gemacht hat. Wissenschaft im Dialog und Stuttgarter Sozialforscher planen 30 Veranstaltungen, die verschiedene Formate rund um wissenschaftliche Themen wie etwa Energie ausprobieren wollen. Das soll den Dialog zwischen Bürger, Forscher und Politiker fördern. Eine Veranstaltung, die um das Thema Gesundheit kreist, startet hier in Bremen im Haus der Wissenschaft am 12. November. Weiterhin freuen wir uns darüber, dass die Debatte und der Dialog auch in den Koalitionsvertrag von Schwarz-Gelb eingeflossen sind. Ich zitiere von Seite 57:

„Forschung braucht den Dialog mit der Gesellschaft. Deshalb werden wir neue Dialogplattformen einrichten, auf denen mit den Bürgerinnen und Bürgern Zukunftstechnologien und Forschungsergebnisse zur Lösung der großen globalen und gesellschaftlichen Herausforderungen intensiver diskutiert werden sollen. Insbesondere auch bei gesellschaftlich kontroversen Zukunftstechnologien wollen wir einen sachlichen Diskurs … Wir wollen … in der Hauptstadt ein ‘Haus der Zukunft’ schaffen, in dem sich Deutschland als Wissensgesellschaft und Innovationstreiber präsentiert.“ 

Warum nun hat die TELI dieses Thema angestoßen? Wir Mitglieder fühlen uns aus historischen Gründen zu dieser Wissenschaftsdebatte verpflichtet. Als ältester Berufsverband der Welt hat die TELI gerade ihre Nazi-Vergangenheit aufgearbeitet. Dazu haben wir die Publikation „Am Anfang war die TELI. Journalismus für Wissenschaft und Technik 1929 bis 1945“ herausgegeben, die auch von unsere Homepage http://www.teli.de/geschichte/geschichte.html

 HYPERLINK "http://www.teli.de/geschichte/geschichte.html"
 heruntergeladen werden kann. Der Geschichtsexperte Hans Christian Förster beschreibt darin die Schritte von der Autonomie zur Mittäterschaft. 

Das Dritte Reich präsentierte sich ausgesprochen technikaffin. Viele TELI-Mitglieder begeisterten sich für die Nazi-Programme wie Massenmobilität und Massenkommunikation, ohne deren Absichten zu begreifen. Eine zweite Fraktion bestand aus Mitläufern und Opportunisten, oft wider besseren Wissens. Als Hitler den Grundstein des Volkswagenwerks legte, schrieb Willy Möbius, Sozialdemokrat: Ingenieure stehen an der Front – jeder Deutsche ist ein Soldat. Hans Dominik, renommierter Sciencefiction-Autor mit dem Ruf eines „deutschen Jules Verne“, bot Goebbels sogar eine nationalsozialistische Überarbeitung seiner Bestseller an, um weiterhin im Geschäft zu bleiben. 

Mit Kriegsbeginn brachen alle Dämme. Für Partei- und SS-Mitglieder öffneten sich bei der TELI Tür und Tor. Die Versammlungen befassten sich nur noch mit Propaganda, Rüstung und Waffentechnik. Mehr als die Hälfte der 110 Mitglieder machten sich der Verbreitung der Nazi-Ideologie schuldig, resümiert Förster: als Aufpeitscher in notorisch braunen Medien wie „Völkischer Beobachter“ und „Angriff“, als Pressechefs in NS-Steuerzentralen wie Rüstungs- und Wirtschaftsministerium. 1945 wurden 38 Veröffentlichungen von 18 TELI-Mitgliedern wegen nationalsozialistischer Inhalte beschlagnahmt. Dennoch, alle waren sich einig, wie andere NS-Täter auch, von Parteibonzen gezwungen worden und Opfer zu sein. Mehr Details können Sie nachlesen im neuen „Medizin&Wissenschaftsjournalist“, der gerade zur WissensWerte erschienen ist, sowie in P.M. History, Januar 2009: „Für den Fortschritt taten sie alles ...“ http://www.pm-magazin.de/de/heftartikel/artikel_id3315.htm 

Wir alle dachten, dass der Raketenforscher Wernher von Braun in seinem Wertekanon besonders flexibel gewesen war, nachdem er zuerst Hitler und dann den US-Amerikanern gedient hatte. Er wurde von Manfred von Ardenne überflügelt, wie die „Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung“ in ihrer Ausgabe vom 8. November 2009 herausstellte. Danach war er eine „idealtypischer Repräsentant technokratischer Unschuld“ und Nutznießer gleich dreier Diktaturen: der Hitlers, Stalins und der SED. Beim Mauerfall schaffte er, bereits hochbetagt, den Sprung in die Bundesrepublik, wo er mit seinen Forschungsinstituten weitermachte.

Die TELI ist der erste Journalistenverband, der seine NS-Geschichte durchleuchtet hat. Vieles ist noch ungesichtet, doch eine Erkenntnis steht fest: Ein großer Teil der TELI-Mitglieder glaubte, die Nazi-Jahre in einer Nische des Unpolitischen überstehen zu können. Technik und Wissenschaft haben aber stets auch eine politische Dimension, die zur Auseinandersetzung und Stellungnahme zwingt. Aus dieser Einsicht heraus hat unser Journalistenverband die „Wissenschaftsdebatte“ angestoßen. Sie soll Brücken bauen zwischen Forschung, Politik und Zivilgesellschaft sowie deren Austausch fördern.

Das kommt auch der Demokratie zugute – und genau dies ist die zweite Säule der TELI-Wissenschafts-Debatte. Diese ist übrigens nicht auf Deutschland beschränkt. Die TELI ist Mitglied des europaweiten Netzes wissenschaftsjournalistischer Organisationen, der EUSJA. Die wird auf der EuroScience Open Forum Konferenz ESOF 2010 in Turin im Juli 2010 ausloten, wie sich die Wissenschafts-Debatte in unseren Nachbarstaaten verankern lässt. Dabei wird die EUSJA unterstützt von US-amerikanischen Kollegen, die im letzten US-Wahlkampf dieses Format als „ScienceDebate 2008“ http://www.sciencedebate2008.com/www/index.php

 HYPERLINK "http://www.sciencedebate2008.com/www/index.php"
 einführten. 

„Ich weiß, dass ich nichts weiß“, sagte ein demutsvoller Sokrates. Wenn wir mal ehrlich sind, wissen wir heute denn wirklich viel mehr? Unser wissenschaftliches Wissen ist immer noch hauchdünn, und das wenige, was wir wissen oder zu wissen glauben, ist sehr umstritten: selbst scheinbar Selbstverständliches wie die Evolutionstheorie, ganz zu schweigen von den spukhaften Quanten; oder, relativ banal, welche Art von Mobilität uns in 50 Jahren winkt. Deshalb brauchen wir viel mehr Kommunikation, nicht nur zwischen Forschern und Politikern mit Industriekapitänen und Wirtschaftslenkern, sondern auf ALLEN gesellschaftlichen Ebenen. Dieses gesellschaftliche Zeitgespräch muss inbesondere all die Menschen einbeziehen, die mit ihren Steuergeldern die Forschung finanzieren und die die Nutznießer – und die Opfer des wissenschaftlichen Fortschritts sind: die Bürger.

Die angelsächsische Terminologie umschreibt das mit dem Begriff „Scientific Citizenship“. Er bringt die Verpflichtung zum Ausdruck, das der formale Sektor unserer Gesellschaft die Öffentlichkeit als gleichberechtigten Partner oder Stakeholder, wie man heute auch auf Deutsch sagt, akzeptiert. Der erste Schritt dafür ist der Dialog in der Debatte. 

Die Sprache zeigt, dass Briten und US-Amerikaner, zumindest theoretisch, schon viel weiter auf dem Weg zur Wissenschaftsdemokratie vorangeschritten sind als wir in Deutschland. Das wiederum hat bestimmt auch etwas mit unserer Historie zu tun. Demokratie in der Wissenschaft ist ein Kommunikationsfluss mit zwei Wegen: von oben nach unten und von unten nach oben, Bottom up und Top down sagen wir hierzu mittlerweile in unserem eigenem Idiom. Die traditionelle Einbahnstraße Top Down hat der britische Sozialwissenschaftler Brian Wynne in seinem „Deficit Model“ beschrieben. Dagegen steht das „Galileo Modell“, welches den Bürger ins Zentrum stellt, sozusagen als Sonne. Ihre Planeten sind die Institutionen.

Eine solche Souveränität des Souveräns erfüllt viele mit Sorge (ähnlich wie die Angst vieler Männer vor der emanzipierten Frau). Diese Unruhe nimmt uns Sir Robert May, ein renommierter Physiker und ehemaliger Wissenschaftsberater des britischen Premierministers. „Natürlich schaffen Dialog und Beteiligung der Bürger Konflikte“, sagt er, aber sei das nicht das Salz in der Suppe der Demokratie und ihre Stärke? Die Auseinandersetzung um unterschiedliche Positionen und Meinungen bringt die Integration in der Gesellschaft voran. Sie zieht die Dissidenten ebenso wie die Gleichgültigen und scheinbar Uninteressierten in sie hinein, bricht Abwehr und Isolation auf, gibt ihnen eine Stimme und führt zu Konsens zwischen Andersdenkenden. 

Wenn ich mir diese Frage als Fußnote erlauben dürfte: Wenn die Regierung Merkel-Westerwelle einen wirklichen Dialog möchte, müssten dann in die BMBF-gesponserten Debatten des Jahres 2010 nicht besonders auch die Atomkraftgegner einbezogen werden – falls die Regierung mit dem Ausstieg aus dem Ausstieg wirklich ernst machen sollte?

Drehen wir diese Partnerschaft doch noch ein wenig weiter. „Neue Konzepte des Austauschs zwischen Erzeugern und Konsumenten des Wissens müssen gefunden werden“, verlangte Hazel Rosenstrauch vor einigen Jahren, damals Herausgeberin der Zeitschrift „Gegenworte“ der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Es gehe nicht nur um den wissenschaftlichen Alphabetismus, die ganze Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft müsse neu definiert werden. Sie geht sogar ein Gedankenexperiment ein, bei dem sie die Seiten einfach mal vertauscht. Die Zuschauer, sprich Bürger und wissenschaftlichen Laien werden zu den Akteuren, also den Forschern – und die Forscher werden zu Zuschauern. 

Das ist nicht graue Theorie, sondern schon Praxis und hat sich niedergeschlagen im „community-based research“, zu deutsch „gemeindebasierten Forschungen“. Das US-amerikanische Loka Institut etwa bildet Laien darin aus, wie sie Umweltprobleme wissenschaftlich erfassen und mit den so gewonnenen Daten in der Wissenschaft und Politik ihre Anliegen durchsetzen. Senioren wollen nicht mehr am Ende der Pipeline von Pharmaunternehmen sein, sondern am Anfang und den Firmen Vorgaben machen, was sie an Heilmitteln in welcher Form benötigen und was nicht. Entsprechenden Forschungsprojekten hat die EU grünes Licht gegeben. 

Zu diesen Paradigmenwechsel noch einmal Brian Wynne: „Gemeindebasierte Forschung stellt die Vorstellung auf den Kopf, dass nur formalisiertes und institutionalisiertes wissenschaftliches Wissen gültig ist.“ Am Ende müsste man beide, gemeindebasiertes Wissen und die Forschung zusammenbringen, um gut ausbalancierte Information zu gewinnen. Auch dafür haben wir aus dem Angelsächsischen einen Fachbegriff adoptiert, der uns gar nicht so fremd erscheint: socially robust – sozial robust. 

Lassen Sie mich zum Abschluss des historisch-demokratischen Teils unserer Veranstaltung kommen. Eine Wissenschaftsdebatte geht leicht über die Lippen, rührt aber letztlich am Kern unseres Gemeinwesens und des Demokratieverständnisses. Meine Beispiele sollten zeigen. Die Mauer zwischen Forschern und Volk weist bereits große Risse auf. Wie weit soll sie abgetragen werden, müssen Teile vielleicht nicht auch bestehen bleiben, damit jeder sein Revier kennt? Der radikalste Vorschlag jedenfalls stammt vom französischen Wissenschaftssoziologen Bruno Latour: „Keine Innovation ohne Repräsentation“ verlangt er in Anlehnung an die amerikanische Revolution. Auch das wäre spannender Stoff für die Wissenschaftsdebatte! 

Vielen Dank!
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